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ACORDAO
(Ac.TP-440/86)
MA/msas

AGAO RESCISORIA PROCEDENTE - EMBAR
GOS DE DECLARACAO - EFEITO MODIFI
CATIVO - Se a decisao embargada con
tém omissao cujo suprimento impor
ta, necessariamente, na alteracao
de sua parte dispositiva, os embar
gos declaratdrios alcancam efeito
modificativo. Negar este "efeito ,
nesta hipdtese, implica em vulnera
¢ao ao artigo 535 do Cédigo de Pro
cesso Civil e conseqliente provimen
to de acgaoc rescisodria.

l1.RELAT ORI O:

Vistos, relatados e discutidos estes au
tos de A¢ac Rescisdria NQ TST-AR-57/83, em que & Autor RI-
CARDO GUIMARAES HOURMEAUX DE MOURA e Réu CIA. ESTADUAL DE
CASAS POPULARES - CECAP.

Em sintese, o Autor da presente agao res
ciséria, de natureza origindria, aponta que este Egrégio
Plenario, ao prolatar o Acdrdao n® TP-03.228/82, comp lemen
tado com os proferidos por forga dos ED-TP-0479/83 e TP -
01.355/83, proferidos no RR-5.996/79, vulnerou os artigos
62, da Lei n? 5.584, de 26 de junho de 1970, 184, § 19,inci
so I, e § 29, 535, inciso II, do Cbddigo de Processo Civil ,
combinados com o artigo 769, da Consolidagao das Leis doTra

balho e, ainda, o artigo 153, § 2¢ da Constituicdo Federal.

& configuragao da violéncia aos precei-
tos citados esgggiaucoqsubst@nciada”ﬁb'fato de, mesmo ha-
vendo reconhecgagﬁa'émisséo quanto a auséncia de funciona-
mentc deste Tribunal nos dias 28 de fevereiro, 19, 2, 3 e 4
de margo de 1981, a Corte ter julgado que seria impossivel {
prover os embargos déclaratdrios, para concluir pela tempes

tividade dos embargos, interpostos com base no artigo 8%4
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894, consolidado.

Mediante peca colocada de forma elogia
vel, assinada pelo ilustre advogado Dr. JOSE TORRES DAS NE
VES, o Autor pleiteia a rescisao dos citados Acorddos, de-
clarando-se a tempestividade dos embargos, a fim de gue o©s
mesmos sSejam apreciados por este Pleno como de direito.
Alude, ainda, a pertinéncia ac enunciado no 169 da Sumula
deste Tribunal, fazendo referéncia a aresto prolatado pelo
ilustre Ministro Relator do Acdrdao rescindendo no qual
ficou lancgada a possibilidade de no julgamento dos embargos
declaratérios, apreciado o ponto omisso, ser modificada a
respectiva conclusao, transmudandc-se a intempestiyidade em
tempestividade.

As fls.45, esta a certiddo deste Tribu-
nal, apontando o transito em julgado dos Acdrddos rescinden
dos em 17 de junho de 1983, valendo notar que a presente res

cisdéria foi ajuizada em 13 de novembro de 1983 (fls.2).

A Ré apresentou a contestacdo de f1s.53
a 59, apontando due:

"a) nfo cabe a aplicacgdo de Cédigo de
Processo Civil ja revogado -~ © de
1939;

b) em se tratando de Acdrddo rescinden-
do que ndo julgou a lide e, portanto,
ndo & de mérito, a presente agao res
ciséria esbarra no caput do artigo
485, do Codigo de Processc Civil.

c) o Autor € carecedor da acao proposta,
por nao se enquadrar a hipdtese nos
permissives do artigo 798, do Cddigo
de Processo Civil, de 1939:

d) serem os embargos improsperaveis, fa

ce ao verbete da Sdmula n? 113.

A final, requer a Ré seja a presenteagao
rescisdria julgada improcedente, mantendo-se intactos os A

cordacs apontados como rescindendos.

Anexados aos autos documentos, foi aber
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aberta wvista para razdes finais (fls.69), vindo aocs autos a
pega de fl1s.70/73, do Autor.

A Ré permaneceu silente.

O parecer da ilustrada Procuradoria e
pela rejeicao das preliminares de nao cabimento e caréncia
da acao e, no mérito, pela procedéncia "a fim de gque sejam
desconstituidos os Acdrdaocs mencionados, face 3 certidio de
fls.47 comprovar que 0s embargos interpostos o foram tempes

tivamente".

2. PUNDAMENTAO AGCGCAO:

2.1, DA LEI APLICAVEL.

A matéria perde importancia, porgquanto
a presente ac¢ao rescisdria foi ajuizada com base em violén
cia a texto de lei, hipdtese comtemplada pelo Coédigo de 1939
e pelo Cddigo Buzaid.

Podem pairar duvidas em relacdc a refe-
réncia contida no artigo 485, deste Gltimo Cédigo, a rescin
dibilidade das sentengas de mérito. Todavia, tenho gue a re
da¢ao lang¢ada no preceito e,mais precisamente, a alusido fei
ta a sentenca de mérito, ha gue se atribuida a mero eguivo-
co do legislador. Este & o entendimento de PONTES DE MIRAN-
DA, gue ao comentar o artigo 485, do C&digo de Processo Ci-
vil, alude ao fato de o prépric Codigo contemplar hipdtese
de rescisao de sentenga que tenha julgado extinto processo,
por desisteéncia. Tal espécie de sentenga como salientado pe
lo tratadista de Alagoas, nao € de mérito - artigo 267, in
ciso VIII, do Coédigo de 'Processo Civil, e, mesmo assim & a

pontada como rescindivel. Eis comd se expressa, a proposito

"O artigo 483 do Codigo de Processo Ci

vil diz gue pode ser rescindida a sen
tenca, nas especies gue se apontam, se
"de mérito"; de modo gue se excluiriam

todas as sentengas gue extinguem o pro
cesso sem julgamento de mérito (cf.arti
go 267). Ora,a desistencia, por exemplo
esta no proprio Cdédigo, artigo 267,VIII
como um dos fundamentos para gue a sen
tenca extinga o0 processo sem julgament
do mérito, de jeito gue nioc se pode da
acolhida inexcetuavel ao gque se diz no
comego do artigo 485 ("a sentenca de mé
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mérito transitada em julgado"),pois ha
veria contradigdo entre os dois textos.
Outro ponto de grande relevancia para a
meditagao dos julzes e juristas é o que
s esta no artigo 267, VI, relativa quando
) nac ocorrer qualquer das condigdes da
agao, como a possibilidade juridica, a
legitimidade das partes e o interesse
processual. 0 que se ha de assentar co
mo interpretagdo razoavel & a de abs -
trair da expressao "mérito" gue estd no
artigo 485. Se o juiz julga extinto o
processo porgue acolheu a alegagdo, de
coisa julgada (artigo 267, Vv, in fine),
ndo se pode dizer gue, com isso,ndo pos
sa ter ofendido a coisa julgada (artigo
485, IV)". (In "COMENTARIQS A0 CODIGO DE
PROCESSO CIVIL", Tomo VI, 12 edicéo,EdE
tora Forense, 1975, pagina 264)".

"A referéncia a "sentencga de mérito", que
se pds no artigo 485 do Cédigo de Pro -
cesso Civil de 1973, naoc estava no di 1
reito anterior, foi erro do legislador.
Imaginemos gque a sentenca, transita em
julgado, haja acolhido a alegagdo de pe
rempcdo e haja prova de gue o prolator
fei juiz impedido ou absolutamente in-
competente {artigo 485, II), ocu mesmode
gue agiu por prevaricacdo, concussac ou
corrupcgao (artigo 485, I). Imaginemos
sentenca transitada em julgado, que ex
tinguiu o processo sem julgamento do meé
rito, e se baseou em prova, cuja falsi-
dade foi apurada em processo criminalou
se poderia provar na propria acao resci '
sbéria. Pense-se, ainda mais, por exem-
pPlo em sentenca gue extinguiu o proces-
so de mérito, com fundamento em ja ter
havido coisa julgada, e se descobre que
a sentenca anterior tinha sido decreta-
da invalida ou mesmo que foi rescindida,
produzindo o autor da a¢do rescisdria do
cumento de tal fato, pcrque antes lhe ig
norava a existéncia, ou nao pode dele
usar, por ndo ter sido atendido no pedi
do de certiddo da senteng¢a anterior. Se
o Juiz extinguiu o processo sem julga -
mento do mérito por entender que pendia
® outra lide e a parte obtém certiddo de
gue antes tinha havido desisténcia,como
se ha de negar a ac¢ao resciséria, a des
peito dos artigos 267, V, 268." (Neces-
sidade Urgente de Emenda ao Codigo de Pro
cesso Civil, Artigo 485).

De qualquer forma, a matéria fica suplan
tada, porgue este Tribunal 3 época do ajuizamento da rescisd
ria tinha enunciadc compondo a Sdmula noticiando ser aplica-
vel a hipotese o Cédigo de Processo Civil de 1939, no gual

nac ha referéncia que leve a conclusdo de rescindibilidade ,
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rescindibilidade, apenas, de sentenca de mérito.

2.2. DA CARENCIA DA ACAO PROPOSTA.

A preliminar vem colocada com base em
matéria que esta entrelagada com o mérito da presente resci

soria.

Conclusdc acerca da existéncia de vio
léncia a lei ndo leva a caréncia da ag¢do, mas sim a improce

déncia da rescisdria, razdo pela gqual rejeito a preliminar.
2.3. NO MERITO.

De inicio, ha que ficar salientado que
ndo vem a balha saber da procedéncia ou ndo dos embargos.
Esta definicao somente & cabivel no julgamento respectivo.
Nos presentes autos, cabe guestionar se os acdrddos rescin-
dendes foram prolatades ou ndo com violéncia aoé preceitos

legais ventilados na pega inicial.

A leitura do Acdrdao de fls.34 a 35 re
vela que este Tribunal ndo analisou, quéndo da conclusdo a
cerca da intempestividade dos embargos, a auséncia de fun -
cionamento da Corte nos dias 28 de fevereiro, 19, 2, 3 e 4
de marg¢o de 1981.

Data venia do entendimento langado quan
do da prolacac do Acordao rescindendo, incumbia, aquela al
tura, nao ao Autor, mas sim, a ilustrada Procuradoria Geral,

gue levantou a preliminar, atentar para a particularidade.

Por outro lado, a matéria também passou
desapercebida quando do julgamento dos embargos e a ocasiao
propicia a provocacgdo do exame - porgque na hipdtese ocorreu
verdadeira omissdao - surgiu apds a prolacgao do Acordao. A
matéria poderia ter ficado suplantada mediante acolhimento
dos embargos declaratdorios e agora nado estariamos julgandoes

ta rescisdria.

Este Plendrio aco cencluir gque, mediante
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mediante os embargos, nac poderia haver o exame pleiteado,
olvidou o disposto no artigo 535, do Codigo de Processo Ci
vil, gue autoriza novo pronunciamento, apds esgotado o ofi
cio jurisdicional, toda vez que restar demonstrado que foi
omitido ponto sobre o qual deveria ter ocorrido pronuncia-
mento.

Vale salientar que o prdopric Ministro
Relator dos embargos deixou salientado que:

"... na hipotese, se se encontrar ma
téria constitucional cabera recursopa

ra o Supremo Tribunal Federal; caso
contrario, ha a via da ag¢dc rescisd -
ria".

Por outro lado, a jurisprudéncia tem
admitido o efeito modificativo nos seguintes casos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - MODIFICAGHEO

DO DECIDIDO - 1. Podem ter efeito mo
dificativo, em certos casos, entre os
gquais o de a decisao embargada CONTER
OMISSAO CUJO SUPRIMENTO IMPUNHA NECES
SARIAMENTE A ALTERACAO DO SEU DISPOSI
TIVO. Jurisprudéncia conhecida e rei-
terada do Supremo Tribunal Federal.2.
Sua interposigao suspende o prazo pa
ra outro recurso, relativamente aqual
gquer das partes; cessada a suspensdo,
recomega O prazo a correr pelo gue de
le sobejar. 3. Recurso extraordinario
do autor, conhecido e provido; recur-
so extraordindrio adesivo do réu, jul
do prejudicado." (RE-88.958-5P, rela -
tor Ministro XAVIER DE ALBUQUERQUE in
RTJ n® 86, pagina 359).

EMBARGOS DE DECLARACAO- SUPRIMENTO DE
OMISSAQO - CONSEQUENTE MODIFICACEO DO
JULGADO -~ PRAZO DO RECURSO - FERIADOS
DA SEMANA SANTA - l.Nao tem efeito de
suspender o decurso do prazo do recur
so extraordinario a superveniéncia dos
feriados da Semana Santa. 2. Reconhe-
cida, em suprimento de omissado do jul
gado, a intempestividade do recurso ex
traordinario, importa dar a conseglién
cia necessariamente decorrente,ndo co
nhecendo do recurso extraordinario. 3.
Embargos declaratdrios da Fazenda pre
judicados. Embargos dos Recorridos re
cebidos." (RE-95.472.4 - (EDcl)-SP- Re
lator Ministro RAFAEL MAYER. Publ. DJ
de 23 de abril 1982.
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1982,

Inegavelmente, & decisao proferida vio
lou o disposto no artigo 535 citado e, por consegliéncia, os
artigos 69, da Lei n® 5.584, de 26 de junho de 1970, 184,3§
19 e 29 do CSdigo de Processo Civil, gue versam sobre prazo

recursal.

Julgo procedente a presente acdo resci
séria para, rescindinde os Acdorddos mencionados na inicial,
concluir pela tempestividade dos embargos, que deverdsc ser

apreciados na forma legal.

Condeno a Ré ao pagamenté das custas
processuais sobre 0 valor da causa em gue proferidos os A-
cordaos rescindendos, atualizado considerada a data do ajui
zamento da respectiva inicial e a do ajuizamento da presen-
te rescisédria.

3. CONCLUSAO:

A CORDAMOs Ministros do Tribunal
Superior do Trabalho, l1-Rejeitar as preliminares argliidas:
a) vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros José Aju-—
ricaba, Mendes Cavaleiro, Vieira de Mello, Marcelo Pimentel,
Barata Silva e Joao Wagner, atinente a preliminar da lei a
plicavel; b) vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros
José Ajuricaba, Mendes Cavaleiro, Vieira de Mello e Norber-—
to Silveira de Souza, com respeito a preliminar do objeto ;
¢) por unanimidade, referente a preliminar de caréncia da
agdo: 2- No mérito, por unanimidade, julgar procedente a
acdo rescisdria para, rescindindo os acérdios mencionados
na inicial, concluir pela tempestividade dos embargos, de-
vendo estes serem apreciados na forma legal. Custas pela Ré
sobre o valor da causa em gque foi proferido o acdrdac res -

cindendo, atualizado considerada a data do ajuizamento da
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da respectiva inicial e a do ajuizamento da presente resci

séria.

Brasilia, 31 de margo de 1986.
COQUEIJO COSTA - Presidente do Tribu-
nal Superior do Trabalho

. C

. G o
MARCO RUREL ENDES DE FARIAS MELLO
Relato

. i

: Ciente: HEGLER JOSE HORTA BARBOSA - Subprocura
dor. -
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